Vysveétleni zadavaci dokumentace €. 124 - 127

v podlimitni verejné zakazce zadavané v otevieném fizeni s nazvem

»Vystavba objektu ZS — dostavba arealu odlouceného pracovisté pfi
ul. Jizerska, Praha Cakovice, véetné upravy okoli*

Dne 4.9.2017 odeslal zadavatel Méstska cast Praha — Cakovice, se sidlem: nam. 25.
bfezna 121/1, 196 00 Praha 9, ICO: 00231291 (dale jen ,zadavatel“), oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku vefejnych zakazek, pod. ev. €. zakazky Z2017-
024361.

Dne 6.10.2017 obdrzel zadavatel zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace dle
ustanoveni § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®).

V zadosti dodavatel Zzadal o objasnéni nasledujiciho:

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 124:

Podle zadavaci dokumentace, ¢l. 6.1., musi byt soucasti nabidky zavazny casovy
harmonogram stavebnich praci. Po¢atecnim bodem harmonogramu bude uzavreni
smlouvy o dilo. Dale v ném musi byt mj. uveden termin pfevzeti stavenisté a termin
zahajeni stavby. Neni nam jasné, od kterého z uvedenych termint se bude pocitat
celkova doba vystavby ve dnech (¢l. 6.1.) Ci doba realizace ve dnech (¢l. 17.1.), ktera
Je hodnoticim kritériem. Od terminu uzavieni smlouvy, od prevzeti stavenisté nebo od
terminu zahajeni stavby?

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 124:

V €l. 6.1 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze pocCatec¢nim bodem harmonogramu
bude uzavieni smlouvy. Celkova doba vystavby (Cl. 6.1.), jakoz i doba realizace ve
dnech (€l. 17.1.) musi byt pocitana od poc¢ate¢niho bodu harmonogramu, tedy od
uzavfeni smlouvy o dilo.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace é. 125:

Podle zadavaci dokumentace, ¢l. 6.1., konéi celkova doba vystavby, ktera je kritériem
hodnoceni uchazecd, terminem ,pfedani dokonceného dila®“. VV navrhu smlouvy o dilo,
¢l. 3.4., je tento termin oznacCen ,ukonc¢eni prejimaciho fizeni pfedani a prevzeti stavby
vcéetné odstranéni vad a nedodélku”. Pro vylouceni pochybnosti by mél byt popis
dokonceného dila stejny v zadavaci dokumentaci i ve smlouvé o dilo. Vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 17.6. pfipousti moznost prevzeti dila vé. vad a nedodélkt nebranicich
provozu a ¢l. 21.3. uvadi sankce za jejich neodstranéni v dohodnutém terminu,
Zadame zadavatele, aby jasné uved|, zda oznaceni ,pfedani dokonceného dila“
znamena predani dila bez jakychkoliv vad a nedodélkt nebo zda zadavatel prevezme
dokonceneé dilo i s vadami a nedodélky nebréanicimi provozu (jejich popis a termin jejich
odstranéni bude v predavacim protokolu).



Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 125:

Ustanoveni €l. 17.6. smlouvy o dilo dava zadavateli teoretickou moznost prevzit dilo
v€etné vad a nedodélkl nebranicich provozu. Pokud se jedna o ureni konce celkové
doby vystavby, pak je tfeba respektovat ust. €l. 3.4. smlouvy o dilo, ve kterém je
upfesnéno, ze pro ucely posouzeni splnéni stanoveného milniku harmonogramu musi
byt dilo pfedano a prevzato v€etné odstranéni vad a nedodélki. Oznaceni ,pfedani
dokon&eného dila“, které ma byt zarover okamzikem ukonceni celkové doby vystavby,
tedy znamena predani dila bez jakychkoliv vad a nedodélku.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 126:

Odpovéd’ zadavatele na dotazy 36 a 105, castecné i 65 je matouci. Dale uvadime
nékolik bodd, které jsou podle naseho nazoru problematické:

a) podle vyhl. 169/2016, §2, odst. (2) musi ,dokumentace pro zadani zakazky urcovat
stavbu v technickych, ekonomickych a architektonickych podrobnostech, které
jednoznacdne vymezuji predmét vefejné zakazky, jeho hmotové, materialove,
stavebné-technické, technologické, dispozicni a provozni vlastnosti, vzhled a
Jakost...atd.”., Upozorriujeme na povinnost jednoznaéného vymezeni predmétu
verejné zakazky — jak bude vidét dale, néktera ustanoveni smlouvy smérfuji
k nejednoznacnému vymezeni.

b) zhotovitel ma povinnost upozornit zadavatele na vady projektové dokumentace Ci
Jjeho pokynu. Tim je obvykle mySleno, Ze se upozorriuje na nevhodnost pouZziti
navrZzeného technologického postupu, nevhodnost pouZiti vyrobku do danych
podminek nebo na to, Ze vyrobek sam nebo dilo po jeho zabudovani nebude splrovat
platné predpisy ¢i normy apod. Toto Ilze od zhotovitele vyZadovat pfi jeho
pfedpokladané znalosti navrzenych technologickych postupu, vlastnosti vyrobku apod.
Zadavatel v citované casti ¢l. 16.1 smlouvy vSak vady dale rozsifuje i na vyrobky a
postupy, které samy o sobé i po zabudovani splniuji minimalni poZadavky projektové
dokumentace, norem a pfedpisu, ale, ziednodusené rfeceno, mohly by byt lepSi (z
hlediska efektivity a hospodarnosti budouciho provozu). ProtoZe zhotovitel musi
nabizet a realizovat dilo jako bezvadné, musel by zminéné ,lepSi“ vyrobky zahrnout uz
do své nabidky. Diky tomu by ovSem byla poruSena povinnost jednoznacného
vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

c) pojmy efektivita a hospodarnost jsou prili§ obecné, nez aby se podle nich mohlo
posuzovat, co je vada a co neni. Jsou hospodarnéjsi vyrobKky s niZsi pofizovaci cenou
a vy8Simi provoznimi naklady nebo opacné a kde je hranice mezi nimi? Je
hospodarnéjsi VZT jednotka s nizSim pfikonem nebo vy$Si ucinnosti? Atd. Toto si
musi rozhodnout zadavatel ve fazi projektu a nikoliv az zhotovitel pri realizaci. To by
opét vedlo k zavéru, Ze zadani neni jednoznacné. Stavba je komplexni objekt
sestavajici z mnoha riznych vyrobku a zafizeni, plnicich rizné funkce. Je ulohou
projektanta skloubit spravné vSechny funkce stavby a navrhnout vyrobky a zafizeni,
ktera budou pro dany ucel optimalni. Zhotovitel stavby nemuze mit k dispozici vSechny
informace, na zakladé kterych se projektant rozhodl pro urcité konkrétni feSeni. Tudiz
po ném nemuze byt poZzadovano, aby v podstaté optimalizoval vyprojektované feSeni.
A uZ vabec nemuze byt oznac¢eno za vadu, pokud tak neucinil.

d) na trhu jsou tisice vyrobkt splriujicich platné normy a pfedpisy a bezpochyby jejich
nemala cCast splriuje pozadavky projektu. Nelze zadat po zhotoviteli pod hrozbou
sankce a prohlaseni dila za vadné, aby upozorrioval zadavatele na vSechny vyrobky a
postupy, které jsou efektivnéjsi a hospodarnéjsi nez ty, které jsou navrZzené v projektu.
Z&dame zadavatele, aby odstranil ze smlouvy o dilo ustanoveni, které pozaduji pouZiti
postupt a technologii s vy$Si efektivitou a hospodarnosti, nez je stanoveno v projektu,



prip. povinnost na né upozorriovat. Dale zadame o odstranéni ustanoveni, které
oznacuje nesplnéni povinnosti uvedené v pfedchozi véte jako vadu.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 126:

Zadavatel upravil ust. ¢l. 8.3 smlouvy o dilo, ze kterého vypustil pozadavek na
upozornéni na zjisténé vady s ohledem na ,hospodarnost a efektivitu budouciho
provozu dila“ a dale upravil znéni ¢l. 16.1 smlouvy o dilo, ze kterého vypustil posledni
vétu, ktera znéla ,Zvoli-li zhotovitel pfi provadéni dila postup €i technologii, které
povedou k mensi efektivité a hospodarnosti budouciho provozu dila, nez by byla jinak
mozna, popf. neupozorni objednatele na moznost pouziti hospodarnéjsi technologie
Ci postupu, jedna se o vadu dila.”

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace é. 127:

V dotazu ¢&. 66 jeden z uchazecl kromé jiného namita, Ze poZadavek, aby uzlovy bod
ukonceni instalacnich rozvodi byl splnén nejpozdéji v jedné poloviné celkové doby
vystavby, povede k prodlouZeni doby vystavby. Zadavatel ve své odpovédi na tuto véc
nijak nereaguje a trva na zadani. Proto uvadime pro ilustraci nasledujici priklad:
rfeknéme, Ze celkova doba vystavby vychazi uchazec¢i na 10 mésici a termin
dokonc¢eni rozvodl (bez ohledu na etapizaci) na 6 mésicu od terminu zahajeni. Za
zbyvajici 4 mésice Ize stavbu bez problémi dokoncit. PoZadavek na termin dokonceni
rozvodu nejpozdéji v poloviné celkové doby provadéni dila vSak vede k tomu, Ze
uchaze¢ musi ve své nabidce uvést termin dokonéeni 6x2=12 mésict od zahajeni dila,
Cili dobu o 2 mésice delsi, nez za jakou by skutecné byl schopen dilo dokoncit. To je
v pfimém rozporu s predstavou zadavatele, aby termin vystavby byl co nejkratsi.
Skute¢né zadavatel trva na tom, aby uzlovy bod ukonceni instalacnich rozvodi byl
splinén nejpozdéji v jedné poloviné celkové doby vystavby?

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 127:

Zadavatel netrva na poZadavku na ukonc&eni instalaénich rozvodu nejpozdéji v jedné
poloviné celkové doby vystavby a proto tento poZadavek z ustanoveni bodu 6.1.
zadavaci dokumentace vypustil.

Zadavatel rozhodne o prodlouzeni lhity pro podani nabidek po zverejnéni
vysvétleni zadavaci dokumentace na zakladé vSech Zzadosti, které budou
k obsahu zadavaci dokumentace dnesniho dne uverejnény.

Priloha ¢. 1 Priloha ¢. 3 Smlouva o dilo aktualizovana k 11.10.2017
Priloha ¢. 2 Zadavaci dokumentace aktualizovana k 11.10.2017

Elektronicky podepé (a) Jindrich Vitek
Datum: 2017.10.1E16:14:06 CEST

Méstska ¢ast Praha — Cakovice
JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat, zmocnéna osoba zadavatele
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